
من: نرگس، لطفاً مســئله را بخوان تا حلش کنيم. تا می توانی از 
حافظه ات کمک بگير و از رو نخوان.

نرگس: پارسا و پريسا دو باغ گردو دارند؛ يک باغ کوچک قديمی 
که دوســوم آن مال پارسا و يک سوم آن مال پريسا است و باغی 
جديــد که هر دو با هــم آن را احداث کرده اند و هــر دو در آن 
سهم برابر دارند. امسال آن ها گردوهای هر دو باغ را به يک قيمت 
فروختند و پس از محاســبه و کسر هزينه ها متوجه شدند که به 
ازای هر متر مربع از باغ، 50 هزار تومان ســود کرده اند. حالا بايد 

نسبت سود امسال پريسا و پارسا را پيدا کنيم.
سايه: من نسبت سود آن ها را همان ۲ به ۱ پيدا کردم.

و با اشــارة من سايه پای تخته رفت تا استدلال و راه حل خود را 
بنويسد.

استدلال سایه

زهرا: من مخالفم. در اينجا ما می خواهيم نســبت سود دو نفر را 
محاسبه کنيم، ولی ســايه جور ديگری با سود اين دو نفر رفتار 
کرده است. انگار سود اين دو نفر را در دو طرف يک معادله دارد! 
و همان جــور که مقدارهای مســاوی را از دو طرف معادله حذف 
می کنيم، اينجا هم ســود حاصل از باغ جديد را برای هر دو نفر 

حذف کرده است. اينجا ما مجاز به چنين کاری نيستيم.
فرحناز: خب ســايه برای اين کار استدلال داشت که ننوشت. او 
گفت که ســود حاصل از باغ جديد برای هر دو نفر يکسان است، 
پس تأثيری در نتيجه ندارد. بنابراين برای اينکه بفهميم سود پارسا 

چقدر بيشتر است، بايد به سراغ سود باغ قديمی برويم.
مريم: همين استدلال هم درست نيست. اصلًا قرار نيست بفهميم 
سود پارسا چقدر بيشتر است. قرار است نسبت سود دو نفر را پيدا 

کنيم. پس همان اول بايد سراغ نسبت اين دو عدد برويم:

استدلال مریم

s شده است.  t
s t
+
+2

مريم: می بينيم که نسبت سود اين دو نفر برابر 
روشن است که ساده کردن t از صورت و مخرج کسر جايز نيست.

سايه: خــب من اصلًا چنين استدلالی نداشــتم که اين ايراد را 
داشــته باشــم. خودت راه مرا کج وکوله کرده ای و خودت هم از 
راه کج وکوله شده ايراد می گيری! اصلًا هم به استدلال من گوش 
نمی دهی! من گفتم بخشــی از سود اين دو نفر که مربوط به باغ 
جديد اســت، برای هر دو نفر برابر است و يکسان عمل می کند و 
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بنابراين سراغ سود باغ قديمی می رويم.
سعيده: به نظر من راه مريم يک اشکال اساسی دارد: اصلًا نسبت 
سود دو نفر را به دست نمی آورد. با اين حال مريم با تکيه به همين 
راه حل بی نتيجه از راه سايه ايراد می گيرد. فکر می کنم راه مريم 
در اين مسئله درست نيست و بايد فکر ديگری بکنيم. مثلًا حتی 
اگر راه سايه را ناقص يا مشکل دار می دانيم، بايد تلاش کنيم تا آن 

را بازسازی و ايرادهايش را برطرف کنيم.
من: فکر می کنم به قــدر کافی هر دو طــرف دفاع های خود را 
گفته اند. حالا حواستان به من باشد. چيزهای خوبی ياد خواهيد 
گرفت. يک اشتباه را هر دو طرف مرتکب شديد؛ اينکه می گفتيد 
»فلان کار اينجا درست نيست«. شايد بزرگ ترين درسی که امروز 
دربارة استدلال ياد می گيريد اين باشد که همين حرف را نزنيد و 

بدانيد که چرا نبايد چنين چيزی بگوييد.
ليلا: راستش من کمی گيج شــدم. به نظرم زهرا چنين چيزی 
گفت و اتفاقاً بجا هم بود. او گفت که حذف کردن دو مقدار مساوی 
مربوط به معادله می شــود و ما اينجا معادله نداريم و نبايد چنين 
کاری کنيم. از طرف ديگر، نفهميدم که سايه و طرف داران راه حل 
او، کی حرف مشــابهی زده اند! هيچ کدامشان نگفتند »فلان کار 

اينجا درست نيست«.
من: ليلا درست تشخيص داد. دقيقاً مشکلم با همين حرف زهرا 
است. برای نقد يک استدلال بايد پايه های آن را تشخيص دهيم 
و دقيق بررسی کنيم. درست اســت که مثلًا در معادله می توان 
مقدارهای برابر را از دو طرف حذف کرد، ولی واقعيت اين است که 
در جاهای ديگری هم، مانند اتحادها، می توان چنين کاری کرد، 
بگذريم. من اگر بخواهم راه ســايه را نقد کنم، اشکالی اساسی تر 

می گيرم. او نوشته است:

                      
بخشی از استدلال سایه

او در اينجا از گفته های قبلی خود نتيجه گرفته است، ولی به جای 
اينکه يک گزاره )جمله( را نتيجه بگيرد، يک عدد را نتيجه گرفته 

است. اين نوشته اصلًا معنا ندارد. مثل اين است که بنويسيم:

= ⇒25 25 25 ⇒ يا 
23 9

1 61
که هيچ کدام معنا ندارند. نتيجه گيری تنها از گزاره ها ممکن است 

و تنها گزاره ها را نتيجه می گيريم، نه عدد را!
ســايه: فکر کنم داريد ســخت گيری می کنيد! اين اشکال ها 

درست شدنی هستند.
من: سخت گيری نيست. اگر تلاش کنی اشکال ها را درست کنی، 
بالاخره مجبور خواهی شد ســراغ نسبت سود دو نفر بروی و به 
محض اينکه اين نسبت را بنويسی، خود را در تنگناهايی خواهی 
ديد. به قول مريم ساده کردن از صورت و مخرج کسر را لازم داری 

که ابتدا بايد ببينی شرايط آن مهياست يا نه.
مريم: خب خانم من هم که همين ايراد را گرفته بودم!

من: من همان حرف تو را نمی زنم. من می گويم که بخشــی از 
نوشــته های سايه بی معناســت! ولی تو می گفتی اشتباه است و 
درست نيست. يعنی فکر می کردی معنا دارد، ولی معنای درستی 
ندارد. همين ســهل انگاری ها باعث می شــوند راه کج تر شــود و 

نتيجه های عجيب وغريب پديدار شوند. 

ليلا: پس منظور شما اين است که راه حل سايه در کل بی معنی 
اســت و تا اين اشکال اساسی برطرف نشود، نقد ديگری نبايد بر 

آن داشته باشيم؟
من: دقيقاً همين منظور را دارم و اصلًا هم ســخت گيری نيست. 
حرف معنادار زدن ساده ترين انتظار است. اما برويم سراغ اين جملة 
مهم که »فلان کار اينجا درست نيست«. ببينيد، نتيجه گيری هر 
جور که باشــد، بالاخره بر يک اساس و پايه ای استوار شده است. 
مثلًا ســاده ترين نوع نتيجه گيری استفاده از قضيه هاست. مانند 
a که قبلًا هم به آن اشاره کرده  b a b× = ⇒ = =0 0 قضية  يا0
بوديــم. يا اين قضيه که: »حاصل ضرب هر عددی در صفر برابر با 
صفر می شود.« يا قضيه ای کمی پيچيده تر، مانند قضية فيثاغورس 
که بعداً با آن آشنا خواهيد شد. اين قضيه بيان می کند که: »اگر 
مثلثی قائم الزاويه باشد، آنگاه مربع طول وتر )ضلع روبه رو به زاوية 
قائمه( آن برابر است با مجموع مربع های طول دو ضلع ديگر.« پس 
هر جا مثلثی قائم الزاويه داشتيد، مطمئن باشيد که مربع طول وتر 
آن برابر با مجمــوع مربع های طول دو ضلع ديگرش خواهد بود. 
چون خيلی ساده می توانيد استدلال درستی قضية فيثاغورس را 

برای آن مثلث به کار ببريد. 
خلاصه هرگاه فرض های قضيه ای درســت بــود، حتماً حکم و 
نتيجة آن هم درســت خواهــد بود. زيرا شــما می توانيد همان 
اســتدلال درستی قضيه را يک بار ديگر در مسئلة خودتان تکرار 
کنيد و درســتی نتيجه را به اثبات برســانيد. از اين پس نگوييد 
که فلان استدلال اينجا به کار نمی آيد. اگر مقدمات و مفروضات 
آن اســتدلال را داريد و می دانيد که درســت هستند، حتماً بايد 
نتيجة آن استدلال را هم بپذيريد. به ياد بياوريد که سعيده گفت: 
»راه مريم نســبت خواسته شده را به دست نمی آورد. پس درست 
نيســت و بايد فکر ديگری بکنيم.« اين گفتة ســعيده هم شبيه 
همان جمله است که »فلان کار اينجا درست نيست«. ببينيد چه 
ايرادی به مريم می گيرد. می گويد راه او نسبت خواسته شده را به 
دست نمی دهد! خب شايد اصلًا نسبت خواسته شده قابل محاسبه 
نيست! برای رد حرف مريم، بايد نشان دهيد که يکی از جمله ها يا 
نتيجه گيری های او فاسد و نادرست است که سعيده چنين کاری 

نکرد.
بهناز: خب مثل اينکه همه اشتباه کرده اند! پس بالاخره نسبت 

سود پريسا و پارسا چقدر است؟
من: در اين محاسبه، مريم درست استدلال کرد. او به خوبی اين 
s محاســبه کرد که در آن مساحت باغ  t

s t
+
+2

نســبت را برابر با 
قديمی برابر با ۳s و مساحت باغ جديد برابر با ۲t است. و البته اين 

مقدار، مقدار ثابتی نيست و به s و t بستگی دارد؛ ببينيد: 
s ts t
s t
s ts t
s t

s ts t
s t

+ +
= = ⇒ = =

+ +
+ +

= = ⇒ = =
+ +
+ +

= = ⇒ = =
+ +

1000 1000 23 3000 2 2000
2 2000 1000 3

100 10000 1013 300 2 20000
2 200 10000 102

500 1000 13 1500 2 2000
2 2000 1000 2

و

  و

 و

بهناز: پس اساساً خود مسئله اشتباه بود؟
من: نه مسئله اشــتباه نبود. بالاخره نسبت سود اين دو نفر يک 
عدد است که مريم آن را پيدا کرد، ولی اين عدد ثابت نيست و به 

مساحت باغ ها بستگی دارد.
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